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Abstract 

Purpose ― Penelitian ini bertujuan menganalisis determinasi tax planning melalui profitabilitas, fixed asset 
intensity, capital intensity, dan leverage pada perusahaan sektor properti dan real estatee yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia periode 2020–2024, dengan tax planning diproksikan menggunakan Tax Retention 
Rate (TRR).  
 
Methods ― Sampel terdiri atas 16 perusahaan dengan 80 observasi data panel; hubungan antarvariabel 
diestimasi menggunakan regresi data panel Fixed Effect Model (FEM) yang dipilih berdasarkan uji Chow dan 
uji Hausman dengan bantuan EViews 12. TRR dipilih karena merupakan transformasi dari ETR (TRR = 1 
− ETR) yang merefleksikan proporsi laba sebelum pajak yang “bertahan” setelah pajak, sehingga lebih 
langsung menggambarkan efisiensi beban pajak dalam laporan keuangan. 
 
Findings ― Hasil penelitian menunjukkan bahwa secara simultan seluruh variabel independen berpengaruh 
signifikan terhadap tax planning. Secara parsial, fixed asset intensity berpengaruh positif signifikan dan capital 
intensity berpengaruh negatif signifikan, sedangkan profitabilitas dan leverage tidak berpengaruh signifikan. 
 
Implication ― Temuan ini mengindikasikan kanal utama tax planning pada sektor properti & real 
estatee berada pada kebijakan terkait aset (khususnya pengakuan, klasifikasi, serta penyusutan aset tetap). 
Karena itu, dari sisi manajemen, prioritas perbaikan berada pada kualitas administrasi aset dan konsistensi 
kebijakan penyusutan; sedangkan dari sisi otoritas/pengawas, area uji kepatuhan dapat diprioritaskan pada 
kewajaran masa manfaat, metode penyusutan, dan kelengkapan dokumentasi aset untuk mengurangi 
ruang undertax yang bersifat administratif. 
 
Originality ― Studi ini memberi bukti empiris sektor-spesifik dengan memfokuskan tax planning pada 
proksi TRR serta menguji dimensi kinerja, struktur aset, dan pendanaan secara simultan dalam kerangka 
panel FEM untuk periode 2020–2024. 
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INTRODUCTION 

Pajak merupakan instrumen vital dalam pembangunan ekonomi karena berperan sebagai sumber 
penerimaan negara, sarana pemerataan, sekaligus instrumen pengendalian perekonomian (Ersania 
& Merkusiwati, 2018). Dalam APBN 2024, penerimaan pajak tercatat mencapai Rp1.932,4 triliun 
atau sekitar 100,5% dari target dan tumbuh 3,5% secara tahunan, sehingga menegaskan bahwa 
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pajak masih menjadi tulang punggung pendapatan negara (Kementerian Keuangan, 2025). Kondisi 
tersebut sekaligus menuntut penguatan kebijakan dan pengawasan agar kepatuhan wajib pajak 
tetap terjaga di berbagai sektor. 

Sejak penerapan sistem self assessment pada tahun 1983, kewenangan menghitung, menyetor, 
dan melaporkan pajak berada pada wajib pajak (Umami & Aryani, 2023). Di satu sisi, sistem ini 
memberi fleksibilitas bagi perusahaan untuk mengelola kewajiban perpajakan secara mandiri. Di 
sisi lain, ruang diskresi tersebut dapat membuka peluang munculnya praktik pengelolaan pajak yang 
agresif, baik melalui tax planning yang legal maupun tax avoidance yang berada pada area abu-abu, 
sementara pemerintah berkepentingan memaksimalkan penerimaan (Firdaus & Poerwati, 2022). 

Dalam konteks tersebut, sektor properti dan real estatee penting untuk dikaji karena berperan 
strategis, menyerap tenaga kerja, serta menciptakan multiplier effect bagi sektor lain seperti 
konstruksi, industri bahan bangunan, dan perbankan (Laihah & Widyasari, 2023). Walaupun sektor 
ini tetap menarik bagi investor, data menunjukkan adanya perlambatan dan pemulihan yang relatif 
belum sekuat pertumbuhan PDB nasional: pada 2024 PDB sektor properti dan real estatee sebesar 
Rp520,7 triliun (kontribusi 2,35%), sementara 2023 sebesar Rp505,4 triliun (kontribusi 2,42%). 
Dari sisi perpajakan, sektor ini juga dikategorikan undertax, dengan rasio pajak sebesar 5,8% dari 
PDB pada 2021 dan turun menjadi 4,1% pada 2022; kondisi ini dikaitkan dengan karakteristik 
sektor real estatee yang kerap dijadikan sarana menyembunyikan keuntungan melalui manipulasi 
harga properti (Azzahra, 2023). 

Penurunan kontribusi pajak juga dipengaruhi perubahan kebijakan, termasuk perubahan 
mekanisme PPN transaksi dengan instansi pemerintah berdasarkan PMK 58/2022 dan PMK 
59/2022 yang menggeser pemungutan/penyetoran dari model perantara menjadi berbasis 
platform (Sukowati, 2024). Selain itu, kebijakan insentif seperti PPh Final atas transaksi properti 
serta praktik undervaluation (pelaporan nilai transaksi lebih rendah dari harga sebenarnya) 
memperbesar risiko kehilangan penerimaan; DJP bahkan menemukan potensi kehilangan 
penerimaan karena transaksi tanah dan bangunan dilaporkan berbasis NJOP, bukan nilai transaksi 
riil (Finance.detik.com, 2024 dalam Febriansyah (2025). 

Dalam skala lebih luas, Tax Justice Network diperkirakan menunjukkan potensi kehilangan 
penerimaan hingga Rp68,7 triliun per tahun, yang menegaskan urgensi penguatan penegakan 
hukum dan penutupan celah regulasi (Santoso, 2020). Bahkan, fenomena “Panama Papers” 
memperlihatkan indikasi praktik penghindaran pajak lintas yurisdiksi, di mana dari Indonesia 
terdeteksi 2.961 nama individu/perusahaan termasuk PT Ciputra Development Tbk yang 
dilaporkan menyembunyikan kekayaan hingga USD 1,6 miliar (Risthi et al., 2024). 

Keterkaitan fenomena global tersebut dengan konteks perusahaan dapat dijelaskan 
melalui agency problem. Keputusan perpajakan umumnya berada dalam diskresi manajemen dan tidak 
sepenuhnya dapat diamati oleh pemegang saham maupun pemangku kepentingan lainnya, sehingga 
menciptakan asimetri informasi. Dalam kondisi demikian, strategi pajak dapat dipilih untuk 
meningkatkan arus kas setelah pajak, namun juga berpotensi meningkatkan biaya keagenan melalui 
kompleksitas transaksi, risiko pemeriksaan/sengketa, serta risiko reputasi. 

Secara konseptual, tax planning dipahami sebagai strategi legal untuk meminimalkan beban 
pajak dengan memanfaatkan ketentuan perpajakan yang berlaku, namun praktik yang terlalu agresif 
dapat mengaburkan batas antara kepatuhan dan penghindaran pajak (Latulola et al., 2022). 
Sejumlah studi juga menegaskan bahwa tax planning dapat menurunkan beban pajak secara legal, 
sehingga perusahaan perlu menata strategi pajak secara hati-hati agar tetap berada dalam koridor 
ketentuan yang berlaku (Liani et al., 2025). Dengan demikian, fokus penelitian diarahkan pada 
faktor-faktor internal perusahaan yang berpotensi memengaruhi intensitas tax planning, terutama 
faktor keuangan seperti profitabilitas, capital intensity, fixed asset intensity, dan leverage. 

Berdasarkan penelitian terdahulu, profitabilitas sering diposisikan sebagai pendorong utama 
karena perusahaan dengan laba tinggi cenderung lebih aktif memanfaatkan ketentuan perpajakan 
yang tersedia (Umami & Aryani, 2023). 
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Capital intensity dan fixed asset intensity juga relevan karena semakin besar porsi aset tetap, 
semakin besar beban depresiasi/amortisasi yang dapat dimanfaatkan untuk menekan laba kena 
pajak (Priyanto et al., 2020; Yumiarsi & Yanti, 2024). 

Sementara itu, leverage berpotensi meningkatkan intensitas tax planning melalui interest tax 
shield karena beban bunga dapat menjadi pengurang pajak, serta mendorong manajemen 
mengoptimalkan pengakuan biaya/pendapatan demi menjaga rasio keuangan (Priyanto et al., 2020; 
Saragih et al., 2023). 

Penelitian ini menjadi penting karena dilakukan dalam konteks pascareformasi perpajakan 
setelah UU HPP Tahun 2021 yang berpotensi memengaruhi perilaku kepatuhan dan strategi pajak 
perusahaan. Selain itu, periode 2020–2024 mencakup fase pandemi dan pemulihan ekonomi yang 
dapat memengaruhi struktur aset, leverage, serta kinerja laba perusahaan. Oleh sebab itu, penelitian 
ini menguji determinasi tax planning yang diproksikan dengan Tax Retention Rate (TRR) melalui 
profitabilitas (ROA), fixed asset intensity, capital intensity, dan leverage pada perusahaan sektor properti 
dan real estatee yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2020–2024. 
 
Agency Theory 
Penelitian ini berlandaskan Agency Theory yang menjelaskan adanya potensi konflik kepentingan 
antara prinsipal dan agen ketika wewenang pengambilan keputusan didelegasikan kepada 
manajemen (Jensen & Meckling, 1976). Dalam konteks keputusan pajak, agency problem muncul 
karena pemilik (prinsipal) mengharapkan nilai perusahaan meningkat melalui optimalisasi laba 
setelah pajak, sedangkan manajemen (agen) memiliki diskresi dalam memilih strategi, timing, dan 
dokumentasi perlakuan pajak yang sulit dipantau secara langsung. 

Diskresi ini dapat menghasilkan efisiensi pajak yang meningkatkan arus kas, namun 
sekaligus dapat menimbulkan agency cost (misalnya kompleksitas pelaporan, peluang rent extraction, 
serta peningkatan risiko pemeriksaan dan sengketa). Literatur empiris menunjukkan bahwa 
dampak aktivitas penghindaran/optimalisasi pajak terhadap kepentingan pemegang saham sangat 
dipengaruhi oleh kualitas tata kelola, yang konsisten dengan pandangan keagenan bahwa intensitas 
keputusan pajak tidak selalu identik dengan peningkatan kesejahteraan pemilik (Desai & 
Dharmapala, 2009) 
Tax Planning 
Tax planning dipahami sebagai bagian dari manajemen pajak yang dilakukan secara sistematis 
untuk memenuhi hak dan kewajiban perpajakan secara tepat sekaligus efisien dalam koridor 
ketentuan (Pohan, 2017; Santoso & Rahayu, 2019). Dalam penelitian ini, tax planning diproksikan 
dengan Tax Retention Rate (TRR), yaitu ukuran proporsi laba yang “bertahan” setelah pajak. TRR 
dirumuskan sebagai TRR = 1 − ETR, sehingga TRR yang lebih tinggi mencerminkan tax planning 
yang lebih efektif. 
Profitabilitas 
Profitabilitas (ROA) menggambarkan kemampuan perusahaan menghasilkan laba dari aset; laba 
yang lebih tinggi cenderung meningkatkan eksposur pajak sehingga perusahaan memiliki insentif 
lebih besar untuk melakukan tax planning agar beban pajak relatif lebih efisien (Andhari & 
Sukartha, 2017; Mulya & Anggraeni, 2022; Octavianingrum & Mildawati, 2018; Sudibyo, 2022). 
Fixed Asset Intensity 
Fixed asset intensity merepresentasikan proporsi investasi perusahaan pada aset tetap. Mengacu 
PSAK 16, aset tetap adalah aset fisik berumur manfaat lebih dari satu tahun yang digunakan untuk 
menunjang operasi. Secara fiskal, semakin tinggi intensitas aset tetap, semakin besar beban 
depresiasi yang dapat diakui sebagai pengurang, sehingga laba kena pajak berpotensi turun dan 
ruang efisiensi pajak meningkat (Chandra et al., 2020; Hidayah & Suryarini, 2020; Rochmah & 
Oktaviani, 2021). 
Capital Intensity 
Capital intensity (capital intensity ratio) mencerminkan struktur investasi perusahaan pada aset 
(terutama aset tetap/persediaan) dalam menghasilkan pendapatan. Ketika porsi investasi pada aset 
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tetap semakin besar, potensi manfaat fiskal melalui penyusutan (dan/atau amortisasi) juga 
meningkat, yang pada akhirnya dapat menurunkan penghasilan kena pajak dan memperbaiki 
efisiensi pajak (Wijayanti & Muid, 2020; Yumiarsi & Yanti, 2024). 

Meskipun sama-sama merefleksikan “intensitas aset”, fixed asset intensity dan capital 
intensity menangkap dimensi yang berbeda. Fixed asset intensity (FAI) menekankan komposisi aset 
yakni proporsi investasi aset tetap terhadap total aset sehingga lebih dekat dengan potensi manfaat 
fiskal dari penyusutan yang melekat pada struktur aset. Sementara itu, capital intensity ratio (CIR) 
menekankan intensitas aset terhadap aktivitas operasi (misalnya aset terhadap penjualan), sehingga 
menangkap seberapa besar basis aset yang dibutuhkan untuk menghasilkan pendapatan. Dengan 
pembedaan ini, FAI lebih merepresentasikan “struktur aset”, sedangkan CIR lebih 
merepresentasikan “kebutuhan modal/aset per unit output”, sehingga arah pengaruh keduanya 
terhadap TRR secara teoritis dapat berbeda. 
Leverage 
Leverage menggambarkan ketergantungan pendanaan pada utang; beban bunga berpotensi 
menjadi pengurang laba fiskal sehingga dapat mendorong tax planning, namun pemanfaatannya 
dibatasi dengan ketentuan thin capitalization PMK 169/PMK.010/2015 yang mengatur rasio 
maksimal utang terhadap modal 4:1 untuk kepentingan penghitungan PPh (Bela & Kurnia, 2023; 
Kasmir, 2019). 

Secara empiris, penelitian terdahulu menunjukkan temuan yang beragam: profitabilitas dan 
leverage ada yang terbukti berpengaruh, namun sebagian penelitian menemukan pengaruhnya tidak 
signifikan; demikian pula capital intensity dan capital intensity ratio ditemukan signifikan pada 
sebagian studi, tetapi tidak pada studi lain. Variasi hasil ini menegaskan perlunya pengujian ulang 
dengan kerangka yang konsisten serta proksi tax planning yang jelas (TRR). 

Berdasarkan teori dan temuan sebelumnya, kerangka berpikir penelitian 
menempatkan profitabilitas (ROA), fixed asset intensity, capital intensity, dan leverage sebagai 
variabel independen yang memengaruhi tax planning (TRR). Hipotesis yang diajukan berarah 
positif: profitabilitas diduga meningkatkan tax planning karena kenaikan laba mendorong 
optimalisasi beban pajak; fixed asset intensity dan capital intensity diduga meningkatkan tax 
planning melalui depresiasi/amortisasi; dan leverage diduga meningkatkan tax planning melalui 
efek pengurang pajak dari beban bunga dengan tetap memperhatikan batas thin capitalization. 

 
METHODS 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif, yaitu menghimpun data berbentuk angka dan 
mengujinya melalui teknik analisis statistik untuk memverifikasi hipotesis (Sugiyono, 2018). Data 
yang dianalisis merupakan data sekunder dari laporan keuangan tahunan perusahaan sektor 
properti dan real estate yang tercatat di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2020–2024. 
Metode analisis yang digunakan adalah regresi data panel karena data memadukan dimensi waktu 
(time series) dan perbedaan antarperusahaan (cross section). Pra-pengolahan data dilakukan 
dengan Microsoft Excel, sedangkan estimasi regresi serta pengujian hipotesis dilakukan 
menggunakan EViews 12. 

Penelitian memanfaatkan data sekunder yang disediakan dan dipublikasikan oleh pihak lain 
sehingga diperoleh peneliti secara tidak langsung. Sumber utama berasal dari laporan keuangan 
emiten yang menjadi objek kajian dan diunduh melalui laman resmi Bursa Efek Indonesia 
(www.idx.co.id). Selain itu, kajian literatur terhadap penelitian terdahulu yang relevan digunakan 
untuk memperkuat landasan teoretis dan kerangka empiris. 

Unit observasi difokuskan pada perusahaan sektor properti dan real estate. Sampel 
ditentukan dengan teknik purposive sampling berdasarkan kriteria: (1) terdaftar di BEI selama 
2020–2024, (2) menerbitkan laporan keuangan, (3) IPO sebelum 2020, (4) tidak mengalami 
kerugian selama 2020–2024, dan (5) tidak mengalami suspensi perdagangan saham secara 
signifikan dalam periode penelitian. Berdasarkan proses seleksi tersebut, dari 88 perusahaan terpilih 
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16 perusahaan dengan horizon pengamatan 5 tahun, sehingga total observasi penelitian berjumlah 
80 (5 × 16). 

Kriteria tidak memasukkan perusahaan yang mengalami kerugian selama periode 
pengamatan ditetapkan untuk menjaga validitas pengukuran variabel dependen tax planning yang 
diproksikan menggunakan Tax Retention Rate (TRR). Pengukuran TRR berkaitan dengan tarif 
pajak efektif, sehingga pada kondisi laba sebelum pajak negatif atau sangat kecil, nilai rasio 
berpotensi menjadi tidak stabil dan kurang interpretatif untuk perbandingan antarperusahaan. 
Namun demikian, pembatasan sampel tersebut berpotensi menimbulkan survivorship bias, sehingga 
temuan penelitian terutama merepresentasikan perusahaan sektor properti dan real estat yang 
berada dalam kondisi menghasilkan laba selama periode 2020–2024. Oleh karena itu, generalisasi 
hasil pada perusahaan yang merugi perlu dilakukan secara hati-hati dan dicatat sebagai keterbatasan 
penelitian. 

Variabel dependen adalah tax planning yang dioperasionalkan dengan Tax Retention Rate 
(TRR), yang merepresentasikan porsi laba sebelum pajak yang dipertahankan setelah pengakuan 
beban PPh, berikut merupakan rumus TRR (Rajab et al., 2022). 

 

𝑻𝒂𝒙 𝑹𝒆𝒕𝒆𝒏𝒕𝒊𝒐𝒏 𝑹𝒂𝒕𝒆 =  
𝑳𝒂𝒃𝒂 𝑩𝒆𝒓𝒔𝒊𝒉

𝑳𝒂𝒃𝒂 𝑺𝒆𝒃𝒆𝒍𝒖𝒎 𝑷𝒂𝒋𝒂𝒌 𝑷𝒆𝒏𝒈𝒉𝒂𝒔𝒊𝒍𝒂𝒏
𝒙𝟏𝟎𝟎% 

Variabel independen meliputi: profitabilitas yang diproksikan dengan Return on Asset 
(ROA) (Wijaya & Febrianti, 2017) 

𝑹𝒆𝒕𝒖𝒓𝒏 𝒐𝒏 𝑨𝒔𝒔𝒆𝒕 =  
𝑳𝒂𝒃𝒂 𝑺𝒆𝒕𝒆𝒍𝒂𝒉 𝑷𝒂𝒋𝒂𝒌

𝑻𝒐𝒕𝒂𝒍 𝑨𝒔𝒔𝒆𝒕
𝒙𝟏𝟎𝟎% 

Mengacu pada Devina & Pradipta (2021) fixed asset intensity (FAI) dapat dihitung dengan 
menggunakan rumus sebagai berikut. 

𝑭𝒊𝒙𝒆𝒅 𝑨𝒔𝒔𝒆𝒕 𝑰𝒏𝒕𝒆𝒔𝒊𝒕𝒚 =  
𝑻𝒐𝒕𝒂𝒍 𝑨𝒔𝒔𝒆𝒕 𝑻𝒆𝒕𝒂𝒑

𝑻𝒐𝒕𝒂𝒍 𝑨𝒔𝒔𝒆𝒕
𝒙𝟏𝟎𝟎% 

Menurut penelitian yang dilakukan oleh Fitriana & Isthika (2021) capital intensity ratio 
(CIR) yang dapat dihitung sebagai berikut. 

𝑪𝒂𝒑𝒊𝒕𝒂𝒍 𝑰𝒏𝒕𝒆𝒔𝒊𝒕𝒚 𝑹𝒂𝒕𝒊𝒐 =  
𝑻𝒐𝒕𝒂𝒍 𝒂𝒔𝒔𝒆𝒕

𝑷𝒆𝒏𝒋𝒖𝒂𝒍𝒂𝒏
𝒙𝟏𝟎𝟎% 

Serta leverage yang diproksikan dengan Debt to Equity Ratio (DER) (Apriliawati, 2022). 

𝑫𝒆𝒃𝒕 𝒕𝒐 𝑬𝒒𝒖𝒊𝒕𝒚 𝑹𝒂𝒕𝒊𝒐 =  
𝑻𝒐𝒕𝒂𝒍 𝑳𝒊𝒂𝒃𝒊𝒍𝒊𝒕𝒂𝒔

𝑻𝒐𝒕𝒂𝒍 𝑬𝒌𝒖𝒊𝒕𝒂𝒔
𝒙𝟏𝟎𝟎% 

Teknik analisis data 
Hubungan antara variabel diuji menggunakan regresi data panel dengan persamaan: 
TRR_it = α_it + β1ROA_it + β2FAI_it + β3CIR_it + β4DER_it + e_it 
Keterangan 
TRRit  = Tax Retention Rate 
αit  = Konstanta 
β1  = Koefisien regresi Return On Asset (ROA) 
ROAit  = Return On Asset 
β2  = Koefisien regresi Fixed asset intensity 
FAIit  = Fixed asset intensity 
β3  = Koefisien regresi Capital intensity 
CIRit  = Capital intensity 
β4  = Koefisien regresi Debt to Equity Rasio 
DERit  = Debt to Equity Ratio 
eit  = Error Term 
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Dalam analisis data panel, pendekatan estimasi mempertimbangkan Common Effect 

Model (pooled OLS), Fixed Effect Model, dan Random Effect Model sebagai dasar penentuan 
model yang paling sesuai (Ariani & Hasymi, 2018). 
Pemilihan model data panel 
Spesifikasi model terbaik ditetapkan melalui rangkaian uji pemilihan model. Uji Chow digunakan 
untuk menentukan model yang lebih tepat antara Common Effect (pooled OLS) dan Fixed Effect, 
dengan kriteria keputusan berbasis probabilitas Cross-section Chi-square pada α = 0,05. Uji 
Hausman digunakan untuk memilih antara Fixed Effect dan Random Effect, dengan keputusan 
berdasarkan Prob > chi-square (Ariani & Hasymi, 2018). Uji LM (Lagrange Multiplier) digunakan 
untuk menilai pemilihan model antara pooled OLS dan Random Effect, dengan keputusan 
berdasarkan Prob Chi-square pada α = 0,05. 

Untuk memastikan hasil estimasi tidak terdistorsi oleh masalah statistik dasar, dilakukan uji 
diagnostik pada variabel dan residual model. Pertama, multikolinearitas dievaluasi melalui matriks 
korelasi antarvariabel independen dan/atau nilai Variance Inflation Factor (VIF) sebagai indikator 
ketergantungan linear antarprediktor. Kedua, heteroskedastisitas dievaluasi menggunakan uji 
heteroskedastisitas pada residual (misalnya pendekatan White). Apabila ditemukan indikasi 
heteroskedastisitas, interpretasi koefisien tetap mengacu pada estimasi FEM, namun inferensi 
signifikansi diperkuat menggunakan standar error yang robust terhadap heteroskedastisitas sesuai 
keluaran perangkat lunak. 
Uji hipotesis 
Kelayakan model dievaluasi menggunakan koefisien determinasi (R²) untuk menilai proporsi 
variasi variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh variabel independen. Pengujian signifikansi 
simultan dilakukan menggunakan uji F pada tingkat signifikansi α = 0,05 (Ghozali, 2018), 
sedangkan pengujian signifikansi parsial masing-masing koefisien dilakukan menggunakan uji t 
pada α = 0,05. 
 
RESULTS AND DISCUSSION 

Uji statistik deskriptif 
Statistik deskriptif digunakan untuk menggambarkan karakteristik data melalui nilai rata-rata, 
median, nilai maksimum-minimum, serta standar deviasi pada variabel penelitian. Hasil uji statistik 
deskriptif variabel Tax Retention Rate (TRR) sebagai indikator tax planning, profitabilitas (RoA), 
fixed asset intensity (FAI), capital intensity (CIR), dan leverage (DER) disajikan pada tabel 1. 

Tabel 1. Statistik Deskriptif 

Statistik TRR ROA FAI CIR DER 

Mean 0.950898 0.053688 0.105326 18.21978 0.555294 

Median 0.98405 0.04775 0.05705 5.46695 0.4549 

Maximum 1.7503 0.1997 0.65 313.9786 1.7431 

Minimum 0.3833 0.0007 0.0027 2.5681 0.002 

Std. Dev. 0.153992 0.039886 0.148449 45.44142 0.38866 

Sumber: Data diolah peneliti, 2025 
 

Berdasarkan Tabel 1, TRR memiliki mean 0,950898 dengan median 0,98405 dan standar 
deviasi 0,153992 sehingga variasinya tergolong moderat, dengan nilai minimum 0,3833 dan 
maksimum 1,7503. ROA memiliki mean 0,053688 dengan median 0,04775 dan standar deviasi 
0,039886 yang mengindikasikan penyebaran relatif rendah, dengan nilai minimum 0,0007 dan 
maksimum 0,1997. FAI memiliki mean 0,105326 dengan median 0,05705 dan standar deviasi 
0,148449 yang menunjukkan variasi proporsi aset tetap cukup besar, dengan nilai minimum 0,0027 
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dan maksimum 0,65. CIR mencatat mean 18,21978 dengan median 5,46695 dan standar deviasi 
45,44142 (tertinggi di antara variabel), sehingga menunjukkan sebaran sangat lebar dan adanya nilai 
ekstrem, dengan nilai minimum 2,5681 dan maksimum 313,9786. Sementara itu, DER memiliki 
mean 0,555294 dengan median 0,4549 dan standar deviasi 0,38866 yang mencerminkan variasi 
struktur modal antarobservasi, dengan nilai minimum 0,002 dan maksimum 1,7431.  
Pemilihan model dan persamaan regresi 
Penelitian ini menggunakan regresi data panel dan pemilihan model terbaik dilakukan 
menggunakan uji Chow, uji Hausman. 
 

Tabel 2. Uji Chow 

Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  

Cross-section Chi-
square 26.91237 15 0.0295 

   Sumber: Data diolah peneliti, 2025 
 Berdasarkan hasil uji Chow pada tabel 2, probabilitas Cross-section Chi-square diperoleh 
sebesar 0,0295 (< 0,05) sehingga model Common Effect tidak terpilih dan model yang lebih tepat 
adalah model Fixed Effect. Setelah itu, dilakukan uji Hausman pada tabel 3 untuk memilih model 
antara Fixed effect dengan Random Effect. 
 

Tabel 3. Uji Hausman 

Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic 

Chi-Sq. 
d.f. Prob.  

Cross-section 
random 14.261633 4 0.0065 

   Sumber: Data diolah peneliti, 2025 
 Berdasarkan hasil uji Hausman pada tabel 3, juga menunjukkan probabilitas 0,0065 (< 0,05), 
sehingga Fixed Effect Model (FEM) kembali ditegaskan sebagai model yang paling sesuai. sehingga 
model yang digunakan pada penelitian ini adalah Fixed Effect Model (FEM). 
 

Tabel 4. Model Terpilih 

Variabel Arah koefisien (FEM) t-hitung Prob. Keputusan (α=0,05) 

ROA (+) 0.250176 0.8033 Tidak signifikan 

FAI (+) 3.122632 0.0028 Signifikan (+) 

CIR (−) −2.539312 0.0137 Signifikan (−) 

DER (−) −1.715025 0.0915 Tidak signifikan 

Sumber: Data diolah peneliti, 2025 
 
 Dengan model tersebut, persamaan regresi data panel yang diperoleh adalah: 

TRR = 0.83192 + 0.231529·ROA + 2.487375·FAI − 0.001201·CIR − 0.240521·DER. 
 
Uji Hipotesis 
Uji Koefisien Determinasi (R²) 
Uji R² digunakan untuk menilai seberapa besar kemampuan variabel independen dalam 
menjelaskan variabel dependen. 
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Gambar 1. Hasil uji R² 

 
 Sumber: Data diolah peneliti, 2025 

 Nilai Adjusted R-squared sebesar 0,401094 mengindikasikan bahwa profitabilitas, fixed asset 
intensity, capital intensity, dan leverage secara bersama mampu menjelaskan variasi tax planning sebesar 
40,1094% sedangkan 59,8906% dijelaskan oleh faktor lain di luar model. 

Uji F 
Pada gambar 1, Uji F menghasilkan F-statistic 3,784585 dengan prob (F-statistic) 0,000041 (< 
0,05). Artinya secara simultan seluruh variabel independen berpengaruh signifikan terhadap 
variabel dependen, sehingga model layak digunakan untuk analisis hubungan antar variabel. 

Uji T 
Uji T (parsial) merupakan uji hipotesis yang digunakan untuk mengetahui pengaruh masing-masing 
variabel independen terhadap variabel dependen. Apabila Prob < 0,05 maka secara individual 
variabel berpengaruh signifikan dan apabila Prob > 0,05 maka secara individual variabel tidak 
memiliki pengaruh. Berdasarkan tabel 4 maka masing-masing variabel independen dijelaskan 
sebagai berikut. 

Pengaruh profitabilitas terhadap tax planning 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa profitabilitas tidak berpengaruh signifikan terhadap tax 
planning pada perusahaan sektor properti dan real estate. Temuan ini mengindikasikan bahwa 
tingkat laba bukan merupakan faktor utama dalam menentukan strategi perencanaan pajak 
perusahaan. Dalam kerangka agency theory dan dengan penggunaan Fixed Effect Model (FEM), 
karakteristik internal perusahaan yang relatif menetap lebih dominan dalam memengaruhi 
kebijakan pajak dibandingkan variasi profitabilitas dari waktu ke waktu. 

Selain faktor internal, kebijakan fiskal pemerintah turut memengaruhi hubungan antara 
profitabilitas dan tax planning. Selama periode penelitian, sektor properti memperoleh insentif Pajak 
Pertambahan Nilai Ditanggung Pemerintah (PPN DTP) sebagaimana diatur dalam (PMK No. 
21/PMK.010/2021 Tentang PPN Atas Penyerahan Rumah Tapak Dan Unit Hunian Rumah 
Susun Yang Ditanggung Pemerintah Tahun Anggaran 2021, 2021; PMK No.6/PMK.010/2022 
Tentang PPN Atas Penyerahan Rumah Tapak Dan Satuan Rumah Susun Yang Ditanggung 
Pemerintah Tahun Anggaran 2022, 2022; PMK No.120 Tahun 2023 Tentang PPN Atas 
Penyerahan Rumah Tapak Dan Satuan Rumah Susun Yang Ditanggung Pemerintah Tahun 
Anggaran 2023, 2023) Kebijakan ini mengurangi tekanan pajak yang umumnya mendorong 
perusahaan melakukan tax planning. Temuan ini konsisten dengan Priyanto et al. (2020) dan Latipah 
et al. (2024), serta menegaskan bahwa tax planning tidak selalu bergerak searah dengan laba, 
melainkan juga dipengaruhi oleh faktor kebijakan dan karakteristik perusahaan. 

Pengaruh fixed asset intensity terhadap tax planning 
Fixed asset intensity berpengaruh positif dan signifikan terhadap tax planning (Prob. 0,0028 < 
0,05). Arah positif ini konsisten dengan argumentasi teori akuntansi-perpajakan bahwa aset tetap 
menghasilkan beban penyusutan periodik yang diakui sebagai biaya sehingga dapat menurunkan 
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laba kena pajak; semakin besar proporsi aset tetap, semakin besar pula potensi pengelolaan 
penyusutan (komposisi investasi aset, timing pengadaan, klasifikasi aset) sehingga tax planning 
cenderung meningkat. Penjelasan ini juga sejalan dengan pengembangan hipotesis yang 
menempatkan penyusutan sebagai “saluran” efisiensi pajak pada perusahaan dengan proporsi aset 
tetap lebih besar. 

Temuan ini sejalan dengan (Umami & Aryani, 2023) yang menemukan fixed asset intensity 
berpengaruh positif terhadap manajemen pajak, namun berbeda dengan Yumiarsi & Yanti (2024) 
yang menemukan pengaruh negatif. Perbedaan arah tersebut menegaskan bahwa hubungan FAI–
tax planning dapat sensitif terhadap karakteristik sampel, struktur aset dominan, serta cara 
perusahaan memanfaatkan ruang kebijakan yang tersedia. 

Pengaruh Capital intensity terhadap tax planning 
Capital intensity berpengaruh negatif dan signifikan terhadap tax planning (Prob. 0,0137 < 0,05). 
Temuan negatif ini berarti semakin tinggi intensitas aset relatif terhadap penjualan, kecenderungan 
perusahaan mempertahankan laba setelah pajak (TRR) justru menurun. Secara konseptual, hasil 
tersebut dapat dimaknai melalui dua jalur penjelasan yang diuraikan peneliti: (i) struktur aset yang 
besar relatif terhadap kemampuan menghasilkan pendapatan dapat meningkatkan beban ekonomi 
(pemeliharaan, penyusutan, dan potensi inefisiensi pemanfaatan aset) sehingga menekan laba 
bersih setelah pajak; dan/atau dalam perspektif agency theory dan pengawasan eksternal, 
perusahaan dengan intensitas modal yang tinggi cenderung berada pada tingkat monitoring lebih 
kuat (kreditor, investor, auditor), yang pada akhirnya mempersempit ruang gerak tax planning 
agresif sehingga hubungan menjadi negatif. Hasil ini tidak sejalan dengan hipotesis yang 
menekankan bahwa capital intensity membuka ruang penghematan pajak melalui 
depresiasi/amortisasi. 

Dari sisi bukti empiris, temuan negatif ini juga berbeda dengan Priyanto et al. (2020) dan 
(Umami & Aryani, 2023) yang memperoleh arah positif; perbedaan dapat dipengaruhi oleh sektor, 
periode, proksi CIR, serta pendekatan estimasi yang digunakan. Dengan demikian, hasil negatif 
signifikan pada penelitian ini menambah bukti empiris bahwa relasi CIR–tax planning masih 
beragam lintas konteks. 

Pengaruh Leverage terhadap tax planning 
Leverage tidak berpengaruh signifikan terhadap tax planning pada α = 5% (Prob. 0,0915 > 0,05), 
meskipun koefisiennya bernilai negatif. Secara teori keuangan, leverage kerap dihubungkan dengan 
trade-off theory: utang dapat memberi manfaat pajak lewat pengurang pajak dari beban bunga, 
namun juga meningkatkan risiko dan biaya keuangan; ketidaksignifikanan hasil menunjukkan 
bahwa pada sampel dan periode penelitian ini, variasi leverage belum cukup kuat menjelaskan 
variasi tax planning setelah karakteristik perusahaan dikontrol menggunakan FEM. Temuan ini 
juga menempatkan leverage lebih sebagai kebijakan pendanaan yang tidak selalu menjadi instrumen 
utama tax planning dalam struktur perusahaan yang diteliti. 

Secara pembandingan, hasil ini sejalan dengan Wijaya & Febrianti (2017) dan Fitriana & 
Isthika (2021) yang juga menemukan leverage tidak berpengaruh signifikan terhadap tax 
planning/manajemen pajak. 

Interpretasi hubungan dalam penelitian ini perlu mempertimbangkan potensi endogeneity, 
khususnya kemungkinan reverse causality dan variabel terlewat (misalnya kebijakan akuntansi, 
kualitas tata kelola, atau karakteristik operasional) yang dapat memengaruhi sekaligus struktur aset 
dan keputusan pajak. Literatur empiris menunjukkan bahwa isu identifikasi seperti ini lazim dalam 
riset pajak korporasi dan dapat memengaruhi estimasi apabila tidak dimitigasi secara 
memadai. Karena itu, temuan penelitian ini diposisikan sebagai bukti asosiasi empiris sektoral; 
penelitian lanjutan disarankan menambahkan pengujian ketahanan (misalnya penggunaan proksi 
alternatif tax planning atau pendekatan panel yang lebih robust) untuk memperkuat inferensi kausal 
(Hanlon & Heitzman, 2010). 
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CONCLUSION 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh profitabilitas, fixed asset intensity, capital 
intensity, dan leverage terhadap tax planning pada perusahaan sektor properti dan real estatee periode 
2020-2024 dengan 80 observasi berbasis data sekunder dari laporan keuangan perusahaan dan 
publikasi BEI. 
 Hasil analisis menunjukkan bahwa: 

1. Profitabilitas dan leverage tidak berpengaruh signifikan terhadap tax planning 
2. Fixed asset intensity berpengaruh positif signifikan dan capital intensity berpengaruh 

negatif signifikan terhadap tax planning 
Dengan demikian, temuan penelitian mengindikasikan bahwa variasi tax planning pada 

sektor ini lebih dipengaruhi oleh karakteristik struktur aset khususnya intensitas aset tetap dan 
intensitas modal dibandingkan tingkat laba maupun struktur pendanaan berbasis utang selama 
periode pengamatan. 

Temuan penelitian mengimplikasikan bahwa variasi tax planning pada perusahaan lebih 
dipengaruhi oleh karakteristik struktur aset, terutama aset tetap dan intensitas modal, dibandingkan 
hanya indikator laba maupun tingkat utang. Artinya, penilaian dan pengambilan keputusan terkait 
tax planning perlu menempatkan komposisi aset sebagai salah satu fokus utama karena terbukti 
lebih relevan dalam menjelaskan perilaku tax planning pada sampel penelitian. 

Bagi manajemen, implikasinya adalah pentingnya penguatan tata kelola aset tetap yang 
mencakup ketepatan pencatatan, klasifikasi, kelengkapan dokumen pendukung, serta ketepatan 
metode dan perhitungan penyusutan. Selain itu, pada perusahaan dengan capital intensity tinggi, 
hasil penelitian mengarah pada perlunya penerapan tax planning yang lebih konservatif dan 
transparan agar manfaat efisiensi pajak tidak meningkatkan risiko kepatuhan. 

Bagi investor dan kreditor, temuan ini mengimplikasikan bahwa evaluasi risiko dan 
kecenderungan tax planning tidak cukup jika hanya bertumpu pada profitabilitas dan leverage. 
Struktur aset perlu dimasukkan dalam analisis karena variabel terkait aset menunjukkan keterkaitan 
yang lebih kuat dalam menjelaskan variasi tax planning. 

Bagi regulator, implikasinya adalah perlunya penguatan pengawasan pada aspek aset tetap 
dan penyusutan, yang mencakup kewajaran klasifikasi aset, penetapan masa manfaat, penggunaan 
metode penyusutan, serta verifikasi kelengkapan dokumentasi. Area ini berpotensi menjadi kanal 
utama yang memengaruhi tax planning sehingga membutuhkan perhatian pengawasan yang lebih 
terarah. 

Dari sisi akademik, nilai Adjusted R-squared yang menunjukkan model menjelaskan sekitar 
40,1094 persen variasi tax planning mengimplikasikan masih terdapat faktor lain di luar model yang 
turut berpengaruh. Oleh karena itu, penelitian lanjutan berpeluang memperluas pemahaman 
dengan menambahkan variabel lain yang relevan serta mempertimbangkan proksi tax planning 
alternatif agar hasil kajian lebih komprehensif. 

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan. Pertama, objek penelitian terbatas pada 
perusahaan sektor properti dan real estate periode 2020-2024 sehingga generalisasi ke sektor lain 
perlu kehati-hatian. Kedua, pengukuran tax planning menggunakan TRR (TRR = 1 − ETR) 
sehingga interpretasi terutama mencerminkan efisiensi beban pajak berbasis pelaporan akuntansi; 
hasil dapat berbeda apabila digunakan proksi lain (misalnya cash ETR atau BTD). Ketiga, sampel 
mengecualikan perusahaan yang mengalami rugi untuk menjaga stabilitas pengukuran rasio, namun 
hal ini berpotensi menimbulkan survivorship bias sehingga temuan lebih relevan bagi perusahaan 
yang tidak mengalami rugi selama periode penelitian. Keempat, terdapat 
potensi endogeneity (misalnya reverse causality atau variabel terlewat) yang membatasi penarikan 
kesimpulan kausal. 

Penelitian selanjutnya disarankan: (1) memperluas sektor dan periode pengamatan untuk 
meningkatkan daya generalisasi; (2) menggunakan proksi alternatif tax planning (misalnya cash ETR, 
GAAP ETR, atau BTD) agar hasil lebih robust; (3) memasukkan variabel kontrol yang relevan 
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seperti ukuran perusahaan, sales growth, likuiditas, dan indikator tata kelola; serta (4) 
mempertimbangkan pendekatan empiris yang lebih kuat untuk mengurangi potensi endogeneity. 
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